Vedr pkt 10.

Jeg vil gerne have tilfort;

Radet bemaerker, at AUH fremadrettet kun vil have en I-min stilling i radiologi. AUH
oplyser, at hospitalet fortsat har den holdning, at der pa alle afdelinger optimalt skal
vaere 2 introleeger ansat ad gangen og at Rgntgen og Skanning har
uddannelsesgrundlag og kapacitet til at uddanne introduktionslaeger. Den aktuelle
beslutning er gkonomisk betinget og hospitalet vil fglge uddannelsen af
introduktionslzaeger teet.

Vedr pkt 11

Kommentar og baggrund for gnsket om at fa skaerpet referatet; Jeg syntes, at den
seetning der star om hensynet til uddannelseskvalitet ikke afspejler Radets diskussion
herunder, at det blev bemaerket fra min side, at det i sagsfremstillingerne til
uddannelsesudvalgsmg@derne med fordel kunne tydeligggres, at
Laegedaekningsrapportens forslag er koblet med en forudsaetning/pramis. Dette gnske
vil jeg gerne have fgrt til referat

Forslag til anden formulering;

Seetning efter afsnit 2; Flytning af HU uddannelsestid i Radiologi er initieret af
Leegedaekningsrapporten, men er primaert begrundet med, at der er fuldstaendig
enighed i specialet og pa alle afdelinger om, at en flytning af uddannelsestiden vil gge
kvaliteten i uddannelsen.

Afsnit 3 @ndres til; Repraesentanter for de uddannelsessggende laeger bemaerkede, at
den uddannelsesmaessige kvalitet skal sikres ved flytning af uddannelsestid.

Radet bakkede op om, at der ved flytning af uddannelsestid skal tages hensyn til
forudsaetningen i Leegedaekningsrapporten som angiver; det er en forudseetning, at en
sddan decentralisering gennemfgres uden, at det skader kvaliteten af
videreuddannelsen, som fortsat ma veere det afg@drende hensyn. Decentralisering skal
sdledes ogsad ses i sammenhaeng med bl.a. den samlede specialeplanlaegning.

VUS sikrer at denne forudsaetning tages med i sagsfremstillinger der henviser til
Leegedaekningsrapporten forslag om at flytte uddannelsestid decentralt



