	


	   
	


København d. 6. juni 2008

Vurderings- og ansættelsessamtale til hoveduddannelsesstilling Neurologi 

Sammensætning af vurderings- og ansættelsesudvalget besluttet af de Danske Regioner og Videreuddannelsessekretariaterne

Der nedsættes et vurderings- og ansættelsesudvalg i neurologi for hver af de tre uddannelsesregioner Øst, Syd og Nord. Høringsrunden udgår, da alle afdelinger er repræsenteret i udvalget.
Sammensætningen af de 3 udvalg ser således ud:
· En repræsentant fra hver af de neurologiske og neurofysiologiske afdelinger i regionen

· 1 – 3 repræsentanter udpeget af DNS
· I det enkelte udvalg max 1 repræsentant fra én uddannelsesregion. Men helst 3 repræsentanter, en fra hver af de tre uddannelsesregioner, hvorved man sikre en gennemgående funktion i de tre regioners udvalg
· 1 yngre læge udpeget af DNS

· 1 yngre læge udpeget af FAYL
DNS’s uddannelsesudvalg og DNS’ bestyrelse vil henstille, at hver afdeling repræsenteres af den uddannelsesansvarlige overlæge, idet denne har en større viden om den neurologiske introduktionsuddannelse samt de formelle uddannelseskrav mv. 
For at sikre et ensartet vurderingsgrundlag på landsplan og løbende erfaringsopsamling mhp. evt. revision vil DNS’ bestyrelse almindeligvis udpege de postgraduate kliniske lektorer som repræsentanter for DNS.  Disse bliver således de 3 gennemgående repræsentanter. Hvis en postgraduat klinisk lektor fra en region ikke er medlem af vurderings- og ansættelsesudvalget kan de regionale ansættelsesudvalg vælge at lade sig supplere med den postgraduate kliniske lektor i specialet fra regionen.
DNS vil indhente forslag om udpegning af en yngre neurolog fra Foreningen af Yngre Neurologer (YN), og ser gerne at mindst én af de 2 yngre læger (YN og FAYL) er gennemgående i de tre udvalg. Den yngre neurolog vælges for et år med mulighed for genvalg to gange. Hvis den yngre neurolog ophører med at være yngre neurolog forsætter vedkommende i udvalget resten af den et årige periode.
Vurderings- og ansættelsessamtalen

DNS henstiller at vurderings- og ansættelsesudvalgene i de 2-3 første ansættelsesrunder indkalder alle kvalificerede ansøgere til samtale. På et senere tidspunkt kan man, afhængig af ansøgerantal, overveje kun at indkalde et passende antal, men dette forudsætter, at der opsættes veldefinerede kriterier for udvælgelse, således at proceduren og beslutningen er gennemskuelig for ansøgerne. 

Udgangspunktet for vurderings- og ansættelsessamtalen er den neurologiske faglige profil (se denne) med en konkretisering af de 7 læge roller (medicinsk ekspert; samarbejder, kommunikator, leder/administrator, akademiker, professionel og sundhedsfremmer)

I den faglige profil for neurologien er det beskrevet, hvordan de enkelte kompetencer/roller vægtes. Det er ikke et ønske at eksaminere i ansøgerens viden, men gennem dialog få belyst evnen til refleksion. Det skal ikke vurderes om ansøgeren mestrer rollen/kompetencen, men derimod hvorvidt der et grundlag for træning i et hoveduddannelsesforløb.
DNS’s uddannelsesudvalg har udarbejdet en struktureret interview-guide til vurderings- og ansættelsessamtalen med udgangspunkt i den faglige profil. Spørgsmålene er bredt formuleret og spørger direkte ind til ansøgerens egen vurdering af en given kompetence. 

Vurderings- og ansættelsessamtalen foregår på traditionel vis med hele udvalget, men det anbefales, at der kun er en interviewer
, og at de resterende repræsentanter har en mere observerende rolle. 

Vurdering og prioritering af ansøgerne til de opslåede stillinger

Det anbefales at repræsentanterne i udvalget som hjemmearbejde har vurderet hver enkelt ansøger som værende ikke-kvalificeret (dvs. opfylder ikke kriterierne til at kunne ansøge om en hoveduddannelsesstilling) eller kvalificeret. 
Denne vurdering foretages på baggrund af de formelle ansøgningspapirer (ansøgningsskema inkl. curriculum vita, personlig motiveret ansøgning, fagligt vurderingsskema (ved ikke-afsluttet introduktionsuddannelse) eller dokumentation for gennemført introduktionsuddannelse i neurologi, kopi af autorisationer samt evt. yderligere bilag)
På baggrund af ansøgningspapirerne kategoriseres de kvalificerede ansøgerne i 2 grupper: kvalificeret eller særdeles kvalificeret.

Indplacer på baggrund af de formelle ansøgningspapirer om ansøgeren er:

	Ikke-kvalificeret
	Kvalificeret 
	Særdeles kvalificeret


Kommentar:

	

	


Formålet med vurderings- og ansættelsessamtalen bliver dermed at prioritere eller rangordne de kvalificerede ansøgerne.

Gennem en række strukturerede spørgsmål synliggøres ansøgerens kompetencer og evne til refleksion indenfor et givent område og hver enkelt repræsentant vurderer svarene/refleksionen som: ”rød”(ingen forståelse/indsigt i rollen og mindre egnet til ansættelse i specialet), ”gul” (mangelfuld forståelse/indsigt i rollen, dvs. måske egnet) eller ”grøn” (god forståelse/indsigt i rollen og klart egnet).  
Efter vurderings- og ansættelsessamtalen sammenfattes de enkelte medlemmers vurdering til en samlet vurdering/evt. indstilling af den pågældende ansøger. 

Inklusiv votering forventes vurderings- og ansættelsessamtalen at vare 30 min.

Det anbefales at de kvalificerede ansøgere, der ikke får en hoveduddannelsesstilling efterfølgende får tilbudt en samtale med en repræsentant fra vurderings- og ansættelsesudvalget, som evt. kan være den uddannelsesansvarlige overlæge fra den afdeling, hvor ansøgeren har haft introduktionsstilling. 
Formålet med denne samtale er at vejlede ansøgeren mhp. at kunne kvalificere sig yderligere eller evt. at overveje om et andet speciale end neurologien kunne være en mulighed. 

Interviewguide til Vurderings- og ansættelsessamtalen i hoveduddannelsen i Neurologi 

Efter en generel præsentation af udvalgets medlemmer og andre formalier gennemgår formanden for vurderings- og ansættelsesudvalget ansøgerens indsendte materiale. Det er vigtigt at være opmærksom på, at der ikke findes forkerte/rigtige svar på spørgsmålene. Formålet med interviewet er i højere grad at vurdere ansøgerens evne til refleksion og selvrefleksion overfor de rejste spørgsmål.

Formålet med interviewet er at give ansættelsesudvalget en bedre mulighed for at vurdere din almene kunnen inden for de forskellige lægeroller. Dette er ikke en eksamen men et redskab til dialog så vi sikrer os at vi kommer igennem nogle vigtige områder. 

Til Interviewer: Spørg ikke om mere end 1 ting ad gangen. 

F.eks. ”Fortæl om en god samarbejdsrelation?” Efter svaret spørg videre til: ”hvad var godt?”

Lægerolle: Medicinsk ekspert

	Spørgsmål
	Undersøgelsesspørgsmål

	1. Hvorfor er det netop neurologien, der har din interesse som speciale?

2. Hvad kan du tilføje neurologien?

3. Hvad mener du, der ligger i benævnelsen at være en dygtig kliniker?

4. Hvordan arbejder du på at blive en dygtig kliniker?
	Er specialevalget velovervejet (tag udgangspunkt i den motiverede ansøgning)?



	5. 
	


Indplacer ansøgerens faglige kompetence/refleksion i forhold til overstående lægerolle; Sæt X

	Ingen forståelse/indsigt i rollen, 
dvs. mindre egnet
	Mangelfuld forståelse/indsigt i rollen, dvs. måske egnet
	God forståelse/indsigt i rollen, 
dvs. klart egnet 


Kommentar:

	

	


Personligt drive og engagement

	Spørgsmål
	Undersøgelsesspørgsmål

	1. Fortæl om en situation, hvor dit personlige drive og engagement har betydet noget for dig, afdelingen eller faget? 

2. Er du (sund-)politisk og socialt engageret?
	


Indplacer ansøgerens faglige kompetence/refleksion i forhold til overstående lægerolle; Sæt X 
	Ingen forståelse/indsigt i rollen, 
dvs. mindre egnet
	Mangelfuld forståelse/indsigt i rollen, dvs. måske egnet
	God forståelse/indsigt i rollen, 

dvs. klart egnet 


Kommentar:

	

	


Lægerolle: Samarbejder 

	Spørgsmål
	Undersøgelsesspørgsmål

	1. Fortæl om en samarbejdsrelation f.eks. fra en klinisk situation eller en arbejdsgruppe, du har haft. Hvad var godt? Hvad lærte du af det?
	Kan ansøgeren beskrive positivt?

	2. Beskriv en konfliktsituation du har befundet dig i professionelt – hvad gjorde du for at løse konflikten?

3. Hvordan oplevede modparten den måde du håndterede konflikten på?
	Fremkommer der konkrete eksempler? 

Reflekterer ansøgeren over egne fejl?



	1. Hvordan vil du beskrive samarbejdet på dit sidste arbejdssted?

2. Hvordan vil du karakterisere din egen rolle i det samarbejde?
	Ligges der vægt på det positive eller det negative samarbejde?

Er ansøgeren i stand til at se reflekteret på egen rolle i samarbejdet?


Indplacer ansøgerens faglige kompetence/refleksion i forhold til overstående lægerolle; Sæt X 
	Ingen forståelse/indsigt i rollen, 
dvs. mindre egnet
	Mangelfuld forståelse/indsigt i rollen, dvs. måske egnet
	God forståelse/indsigt i rollen, 

dvs. klart egnet 


Kommentar:

	

	


Lægerolle: Kommunikator

	Spørgsmål
	Undersøgelsesspørgsmål

	1. Fortæl om en situation hvor kommunikationen med patienten gik dårligt eller du følte kommunikationen var vanskelig.
2. Hvorfor tror du, det gik dårligt? 
	


Indplacer ansøgerens faglige kompetence/refleksion i forhold til overstående lægerolle; Sæt X

	Ingen forståelse/indsigt i rollen, 
dvs. mindre egnet
	Mangelfuld forståelse/indsigt i rollen, dvs. måske egnet
	God forståelse/indsigt i rollen, 

dvs. klart egnet 


Kommentar:

	

	


Lægerolle: Akademiker

	Spørgsmål
	Undersøgelsesspørgsmål

	1. Hvad har du gjort for at udvikle dig selv, indenfor det neurologiske speciale?
	Er ansøgeren målrettet indenfor neurologien?

	1. Hvordan prioriterer du eller har prioriteret mellem ”dygtig kliniker”, forsker og kvalitetsudvikler? 

2. Hvilke pædagogiske (udviklings-)opgaver har du hidtil haft? Hvilken form for medicinsk pædagogik lærer du mest ved?
	Aktiv indenfor forskning?


Indplacer ansøgerens faglige kompetence/refleksion i forhold til overstående lægerolle; Sæt X

	Ingen forståelse/indsigt i rollen, 
dvs. mindre egnet
	Mangelfuld forståelse/indsigt i rollen, dvs. måske egnet
	God forståelse/indsigt i rollen, 

dvs. klart egnet 


Kommentar:

	

	


Lægerolle: Professionel

	Spørgsmål
	Undersøgelsesspørgsmål

	1. Vi bliver hyppigt presset på vores arbejde enten fagligt eller tidsmæssigt. Prøv at give et eksempel på hvordan du fungerede i en meget stresset arbejdssituation og måtte fungere professionelt?

2. Hvad gjorde du? Hvad kom der ud af det? Hvad har du lært? 
	Kan ansøgeren arbejde under pres?




Indplacer ansøgerens faglige kompetence/refleksion i forhold til overstående lægerolle; Sæt X

	Ingen forståelse/indsigt i rollen, 
dvs. mindre egnet
	Mangelfuld forståelse/indsigt i rollen, dvs. måske egnet
	God forståelse/indsigt i rollen, 

dvs. klart egnet 


Kommentar:

	

	


Lægerolle: Leder/Administrator

	Spørgsmål
	Undersøgelsesspørgsmål

	1. Har du haft tillidserhverv? Hvilke?

2. Hvorfor påtog du dig det, og hvad har du fået ud af det?
	Er årsagen faglig eller ”pointsøgende”?

	1. Hvad karakteriser i dine øjne en god leder?

2. Har du selv interesse for ledelse og administration?
	


Indplacer ansøgerens faglige kompetence/refleksion i forhold til overstående lægerolle; Sæt X

	Ingen forståelse/indsigt i rollen, 
dvs. mindre egnet
	Mangelfuld forståelse/indsigt i rollen, dvs. måske egnet
	God forståelse/indsigt i rollen, 

dvs. klart egnet 


Kommentar:

	

	


Lægerolle: Sundhedsfremme

	Spørgsmål
	Undersøgelsesspørgsmål

	1. Beskriv et tiltag inden for neurologien som du selv har taget initiativ til i forbindelse med sundhedsfremme?

2. Kom der noget ud af det? Hvorfor?
	


Indplacer ansøgerens faglige kompetence/refleksion i forhold til overstående lægerolle; Sæt X

	Ingen forståelse/indsigt i rollen, 
dvs. mindre egnet
	Mangelfuld forståelse/indsigt i rollen, dvs. måske egnet
	God forståelse/indsigt i rollen, 

dvs. klart egnet 


Kommentar:

	

	


Hvis de ovenstående spørgsmål ikke findes tilstrækkelige kan cases evt. anvendes

Eksempel på case 

Du går stuegang på en patient, og du mistænker at en ældre kollega har begået en fejl, der havde alvorlige konsekvenser for en patient. Patienten har ikke bemærket det selv. Du nævner det for din kollega, men hun er helt afvisende. Hvad vil du herefter gøre?

Indplacer ansøgerens evne til refleksion på nedenstående skala:

	Ingen forståelse/indsigt i rollen, 
dvs. mindre egnet
	Mangelfuld forståelse/indsigt i rollen, dvs. måske egnet
	God forståelse/indsigt i rollen, 

dvs. klart egnet 


Kommentar:
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� Det er vigtigt at være opmærksom på, at 56 % af den variation der fremkommer under en traditionel ansættelsessamtale kan tilskrives intervieweren (og ikke den interviewede) (Kevin W. Eva).  





